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У статті досліджено особливості оцінювання ризику легалізації незаконних доходів економічних 
суб’єктів господарювання за допомогою операцій фінансових установ, а саме банків. Автором 
обґрунтована  необхідність та важливість визначення інформаційної бази формування ризику легалізації 
коштів, отриманих злочинним шляхом за допомогою операцій банків, оскільки стрімке зростання 
масштабів легалізації кримінальних доходів наглядно підтверджує динамічно зростаючу загрозу економічній 
безпеці країни, а значить й необхідності його кількісного оцінювання. Розглянуто сучасні методики оцінювання 
ризику легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом, а також визначено основні показники, які можна 
використовувати для подальшого раціонального дослідження. 





У сучасних умовах розвитку економіки та суспільства в цілому переважає стрімке 
реформування світової фінансової системи. Розробка фінансових інновацій, 
вдосконалення та впровадження технологій проведення фінансових операцій 
дозволяють покращувати умови обслуговування клієнтів фінансово-кредитних 
установ та збільшує попит на їх послуги [4]. У той же час, така ситуація сприяє 
розвитку середовища для тінізації економіки та легалізації доходів, отриманих 
незаконним шляхом. Розгалужена система фінансових установ та широкий спектр їх 
послуг дозволяють суб’єктам господарювання покращувати механізми легалізації 
кримінальних доходів. Таким чином, з кожним роком ризик легалізації коштів 
отриманих незаконним шляхом за допомогою використання операцій фінансових 
 
1 Робота виконана в рамках дослідження за фінансування Національного фонду 
досліджень України No. 2020.01/0185 “Оптимізація та автоматизація процесів 
фінансового моніторингу для зростання інформаційної безпеки України”. 
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установ збільшується та посилює тиск на фінансово-економічну безпеку держави, а 
також на бюджети усіх рівнів [5, 11, 14, 17]. 
За даними Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства 
України, обсяг тіньової економіки в державі більше 30% від ВВП, а саме це сприяє 
розвитку фінансових злочинів й подальшого процесу легалізації кримінальних 
доходів. Крім того, справедливо сказати, що проблема легалізації кримінальних 
доходів за допомогою операцій фінансових установ носить глобальний характер, 
оскільки схеми легалізації дуже часто використовують офшорні зони та фінансових 
посередників інших країн. Зауважимо також, що процесу легалізації кримінальних 
доходів в Україні сприяє антитерористична операція на сході держави [19].  
Занепокоєне міжнародне співтовариство відповідно до зазначених економічних 
проблем світового масштабу розробляє та удосконалює методичні рекомендації щодо 
організації нагляду та контролю у сфері протидії легалізації доходів, отриманих 
незаконним шляхом [12]. Останні дослідження світової наукової спільноти у даній 
сфері пов’язані саме з оцінюванням ризику легалізації злочинних доходів. На сьогодні 
розроблено низку критеріїв щодо оцінювання процесу легалізації доходів, отриманих 
злочинним шляхом, які досліджуються в розрізі загострення економічної кризи та 
зменшення надійності банківської системи, проте всі вони не адоптовані до 
вітчизняної фінансової системи, а отже не можуть бути застосовані в Україні. Тому, 
актуальності набуває формування релевантного для українських умов масиву 
інформації для оцінювання ризику легалізації кримінальних доходів за допомогою 
операцій фінансових установ.  
 
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 
Не дивлячись на велику кількість наукових праць у напрямку формування вхідної 
бази для оцінювання ризику використання операцій фінансових установ з метою 
легалізації кримінальних доходів зауважимо, що оптимального для сучасних умов 
розвитку фінансової системи України ще не розроблено. Кожний з існуючих підходів, 
а відповідно й вхідної інформації дослідженнях має сильні й слабкі сторони. Інтерес 
до дослідження легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом проявили як 
вітчизняні так і зарубіжні науковці.  
Так, проблематику системи фінансового моніторингу в Україні на теоретичному й 
практичному рівнях висвітлювали у своїх працях О.І. Барановський,  А.Г. Загородній 
[24], А.О. Бойко, М.А. Шубех [16], Г.М. Яровенко, О.В. Кузьменко [18] Ю.Ю. Кочинев 
[29], А.В. Мамишев [30], Н. Шульга [41], І.Ю. Чумакова [39, 40] та інші. Метою робіт 
Л. І. Донець [23], С. М. Петренко [35] є розробка системи протидії легалізації доходів, 
отриманих незаконним шляхом та оцінювання їх ризику.  
Питання оцінювання ризику легалізації  доходів, одержаних злочинним шляхом 
також досліджували такі вчені, як О.І. Барановський [21], В.К. Гілмор [6], С.О. 
Дмитров, Т.В. Медвідь [32, 3], M. Леві [9], П. Реутер [9], Дж.М. Сміт [15]. Однак, 
незважаючи на суттєві результати, отримані вищеозначеними вченими, станом на 
сьогодні недостатньо розробленими залишаються питання формування всебічного 
масиву вхідної інформації для всебічної характеристики послуг банків, як основних 
фінансових посередників в Україні, з метою легалізації кримінальних доходів [7]. 
Тобто, невирішеною є задача формування інформаційного масиву вхідних даних для 
об’єктивного оцінювання ризику легалізації кримінальних доходів в умовах розвитку 
вітчизняної фінансової системи. Існуючи методики  пропонують показники, які 
неможливо знайти в реаліях вітчизняного звітування фінансових установ. Це значить, 
що й будь-яка методика буде позбавлена реального практичного значення, а її 
результати не дозволять сформувати ефективну стратегію прийняття ефективних 
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ 
Метою статті є об’єктивне формування інформаційної бази дослідження ризику 
використання фінансових установ України з метою легалізації кримінальних доходів. 
 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ 
З метою проведення адекватного відбору релевантних показників оцінювання 
ризику використання послуг фінансових установ з метою легалізації кримінальних 
доходів розглянемо сутність існуючого процесу оцінювання даного виду ризику. 
Отже, суть підходу, заснованого на оцінюванні ризиків, полягає у визначенні небезпек, 
які загрожують ефективній діяльності економічних агентів та призводять до збитків. 
Оцінювання рівня цих небезпек відбувається за допомогою визначеної системи 
критеріїв та характеристик, які в подальшому дозволяють впроваджувати 
цілеспрямовані заходи щодо їх зменшення або усунення. Використовуючи підхід, 
заснований на оцінюванні ризиків, суб’єкти контролю мають можливість не тільки 
оперативно впливати на їх розповсюдження, але й застосовувати фінансово співмірні 
інструменти мінімізації ризику. Таким чиним, доцільно розглянути існуючи методики 
оцінювання ризику легалізації  доходів, одержаних злочинним шляхом та дослідити 
усі його етапи й складові.  
Справедливо зазначити, що акумуляція ризику легалізації кримінальних доходів 
відбувається в фінансовій сфері, а сам цей процес реалізується за допомогою послуг 
фінансових установ. Тому слід приділити належну увагу модернізованим або 
нестандартним фінансовим продуктам, які раніше не застосовувались [8, 10, 28]. До 
таких фінансових послуг відносять [2]: послуги, пов’язані з переказом значного обсягу 
готівкових коштів; послуги, пов’язані з покупкою дорогоцінних металів; послуги, для 
яких характерна анонімність її учасників та незначний час реалізації (онлайн-банкінг, 
міжнародні телеграфні перекази, приватні інвестиційні компанії і трасти), а також 
окремий перелік ризикових фінансових послуг сформований ФАТФ, Базельським 
комітетом з банківського нагляду, центральними банками окремих країн. 
В межах національного законодавства також існує перелік високоризикових, з 
точки зору легалізації кримінальних доходів, фінансових послуг, так Національний 
банк України в Положенні «Про здійснення банками фінансового моніторингу» [38] 
затвердив перелік критеріїв, які дозволяють виявити операції клієнтів пов’язаних з 
відмиванням незаконно отриманих коштів. 
Тож, відповідно до вищезазначеного доречно звернути увагу на методику 
національного оцінювання ризику легалізації кримінальних доходів. Дана методика в 
Україні розроблена з урахуванням Міжнародних стандартів та на основі кращих 
практик проведення національних оцінок ризику легалізації кримінальних доходів у 
провідних країнах світу. Зазначена методика [31] є оновленою версією методики для 
проведення оцінки ризику відмивання коштів та фінансування тероризму в Україні, 
що була розроблена у 2014-му році. На підставі попередньої методики було проведено 
першу національну оцінку ризику легалізації кримінальних доходів в Україні, яка була 
завершена у 2016-му році. Протягом 2017-2018 рр. Україна була оцінена в рамках 5-го 
раунду взаємних оцінок Комітетом Ради Європи MONEYVAL на предмет технічної 
відповідності Рекомендаціям ФАТФ та ефективності національної системи 
фінансового моніторингу. Крім того, у 2017-му році були оприлюднені висновки 
першої наднаціональної оцінки ризику легалізації кримінальних доходів на рівні ЄС. 
Результати 5-го раунду оцінювання України MONEYVAL та наднаціонального 
оцінювання ризику на рівні ЄС, а також висновки керівництва ФАТФ покладені в 
основу оновлення методики оцінювання ризику легалізації кримінальних доходів в 
Україні. Планується, що на основі цієї методики в подальшому буде проведена друга 
національна оцінка ризику в Україні [31]. Весь процес розробки цієї методики (як і 
першої її редакції) та проведення першого національного оцінювання ризику 
використання фінансових операцій з метою легалізації кримінальних доходів в Україні 
супроводжувався підтримкою Координатора проектів ОБСЄ в Україні [27].  
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Проте справедливо зазначити, що дана методика оцінювання включає значну 
кількість якісних показників від різних міжнародних організації та час на проведення 
даної оцінки не дозволяє примати оперативні рішення по його управлінню. Результати 
даної методики більше носять концептуальний, рекомендаційний характер та 
стосуються державних органів регулювання ринку фінансових послуг в Україні. 
Наступною методикою, яку було проаналізовано у ході дослідження стала 
методологія оцінювання ризику використання фінансових установ України з метою 
легалізації кримінальних доходів за типом клієнта з використанням коефіцієнтів 
значущості ризику. Для ефективного та надійного оцінювання ризику клієнта 
необхідно розробити метод, заснований на коефіцієнті значущості для складових 
ризику клієнта, тобто коефіцієнтах значущості послуги, ризику клієнта та 
географічному ризику. Для розрахунку ризику за типом клієнта був використаний 
метод SEER (System for Evolutions and Review) [22]. Цей метод складається з обробки 
інформації, отриманої в результаті співбесід з експертами та заповненням анкети. 
Використання експертів як джерел інформації про майбутній розвиток досліджуваного 
об'єкта (в даному випадку ризику) базується на припущенні наявності у відповідних 
працівників достатнього досвіду для виявлення намірів клієнтів використати операції 
фінансової установи з метою легалізації кримінальних доходів. Не зважаючи на 
оперативність результатів даної методики вона носить дуже суб’єктивний характер та 
їй присутній ще додатковий ризик у вигляді ймовірного залучення експерта до схем 
легалізації кримінальних доходів [2, 13]. 
Ще однією методикою оцінювання ризику легалізації коштів, отриманих 
незаконним шляхом є методика на основі оцінювання даного ризику за географічним 
розташуванням. Основою даної методики є місце виникнення ризику, а саме країна 
реєстрації клієнта, країна розташування фінансової установи тощо. В той же час, 
необхідною умовою успішної реалізації даної методики є достовірна та своєчасна 
інформація міжнародних та міжурядових організацій, що приймають участь у боротьбі 
з легалізацією кримінальних доходів. Саме залежність результатів розглянутої 
методики від можливості національних органів контролю співпрацювати з 
міжнародними організаціями зменшують її ефективність та практичну цінність. 
Аналізуючи існуючі методики оцінювання ризику легалізації коштів, отриманих 
злочинним шляхом можемо зазначити, що на сьогодні не існую єдиного ефективного 
та раціонального науково-методичного підходу до його оцінювання, який би у повній 
мірі розкривав всі основні засади досліджуваного економічного явища та збільшення 
масштабу тіньової економіки в Україні та в світі [20].  
На основі проведеного дослідження сформуємо власний погляд на формування 
інформаційної бази оцінювання ризику легалізації коштів, отриманих злочинним 
шляхом. Для того, щоб отримати максимально достовірні дані було обрану низку 
показників за допомогою яких можна провести  саме кількісне оцінювання 
досліджуваного ризику. Отже, враховуючи звітні показники банків, до таких чинників 
відносяться:  
1) частка фінансових операцій, зареєстрованих за ознаками внутрішнього 
фінансового моніторингу. Обрання даного показника обумовлено тим, що саме він 
характеризує кількість спроб суб’єктів господарювання використати послуги банку з 
метою протиправних дій; 
2) частка фінансових операцій, за якими прийнято рішення не надсилати 
повідомлення Держфінмоніторинг (серед фінансових операцій, зареєстрованих за 
ознаками внутрішнього фінансового моніторингу). Даний показник теж є важливий з 
огляду на те, що працівники банку, теж можуть бути задіяні в схемах легалізації 
кримінальних доходів, а також певні схеми легалізації кримінальних доходів можуть 
базуватись на використання десятків дрібних операцій, які не підлягають 
відправленню до Держфінмоніторингу; 
108                                                                               Вісник СумДУ. Серія «Економіка», № 3’ 2020 
3) співвідношення розміру комісійного доходу від розрахунково-касового 
обслуговування клієнтів до загальної кількості клієнтів банку. Даний показник 
опосередковано відображає зацікавленість банку в незаконних операціях; 
4) порушення постано Правління НБУ. 
5) порушення Закону України «Про запобігання та протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [26]; 
6) порушення Закону України «Про банки і банківську діяльність» [25];. 
Показники пов’язані з порушенням законів та нормативних актів НБУ характеризують 
також зацікавленість робітників та менеджменту банку у застосування операцій 
фінансової установи в процесі легалізації кримінальних доходів; 
7) співвідношення кількості клієнтів, що не здійснювали фінансових операцій до 
загальної кількості клієнтів. Обрання даного показника, обумовлено тим, що пасивні 
клієнти зазвичай й є тими особами, які  по закінченню певного часу будуть проводити 
протиправні дії й використовувати послуги банку з метою легалізації кримінальних 
доходів; 
8) частка надходжень готівкових коштів від загальної суми надходжень. 
Виходячи з того, що саме готівкові кошти є джерелом, яке найбільш активно 
використовується для легалізації кримінальних доходів, то їх обсяг є особливо 
важливим для оцінювання ризику. Це є першим етапом процесу легалізації 
кримінальних доходів, а саме розміщення, тобто отримавши нелегальні кошти у 
вигляді готівки, злочинець починає їх розмішувати для подальшого розшарування та 
інтеграції. 
9) частка надходжень безготівкових коштів від загальної суми надходжень. 
Даний показник, вже характеризує не перший етап процесу легалізації кримінальних 
доходів, а другий, саме за рахунок численних безготівкових переведень злочинці 
намагаються замаскувати реальне походження коштів та ускладнити ідентифікацію їх 
реального походження. 
10) частка видатків готівкових коштів від загальної суми видатків. Даний 
показник описує наступну ситуацію: у випадку успішного процесу легалізації 
кримінальних доходів злочинці намагаються зняти готівку для реалізації наступних 
тіньових схем економічної діяльності та отримання подальшого нелегального доходу. 
11) переказ без зовнішньо-економічного контракту, у розрізі кількості операцій за 
період;  
12) переказ без зовнішньо-економічного контракту у розрізі суми. Зовнішньо-
економічної діяльності дуже важлива складова процесу легалізації кримінальних 
доходів, оскільки це може бути як рух коштів в результаті скоєння протиправних дій, 
так і черговий етап маскування слідів походження фінансових ресурсів. Таким чином, 
показники, що її характеризують на рівні банку особливо без підтверджуючих 
документів є дуже важливі. 
Таким чином, дванадцять обраних показників кількісно характеризують як 
імовірність використання послуг банків з метою легалізації кримінальних доходів, так 




Таким чином, справедливо зробити висновок, що проведене дослідження засвідчує 
існування обмеженої кількості методик оцінювання ризику використання фінансових 
установ України з метою легалізації кримінальних доходів. Більшість з них базується 
на використанні якісних показників характеристики досліджуваного ризику та не 
дозволяють отримати оперативну інформацію стосовно даного ризику. Тому, на основі 
існуючої звітної інформації банків України обрано дванадцять найбільш релевантних 
показників, які з одного боку характеризують безпосередньо операції банку, які 
можуть бути причетні до процесу легалізації кримінальних доходів, а з іншого 
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імовірність залучення робітників банку до даного процесу. Подальші дослідження 
будуть спрямовані на безпосередній розрахунок рівня ризику використання банків 
України з метою легалізації кримінальних доходів та встановленню дорожньої карти 
мінімізації даного ризику як на мікро, так і на макро рівні. 
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SUMMARY 
The article examines the features of risk assessment of legalization of illegal income of economic entities 
through the operations of financial institutions, namely banks. The author substantiates the need and importance of 
determining the information base for the formation of the risk of money laundering through banks, as the rapid 
growth of legalization of criminal proceeds clearly confirms the growing threat to economic security, and hence the 
need to quantify it. Modern methods of risk assessment of money laundering are considered, as well as the main 
indicators that can be used for further rational research are identified. 
Keywords: legalization of criminal proceeds, risk assessment, information base, shadow economy 
 
